Einwendungen zur Planauslage zum Bebauungsplanverfahren 2-25 RAW vom
19.07.2022 von Carsten Joost, Initiative RAW Kulturensemble

1. Mangelhaftes Planauslagematerial

Die Erorterungen nach § 3 Abs. 1 BauGB haben bereits im Zuge des
Masterplanverfahrens stattgefunden. Das Ergebnis war, dass die deutlich und vielfaltig
geauRerte Kritik an der Ubernutzung des RAW durch Bruttogeschossflache nicht in die
Planung eingeflossen ist.

Die derzeitige Planauslage der frihzeitigen Beteiligung hat den Charakter des
Verfahrensschrittes § 3 Abs. 2 BauGB (Auslagemodalitaten, Bebauungsplanentwurf
ohne Alternativen...). Diese Praxis als Vorlaufer der letztendlichen Planauslage ist
begrulRenswert, jedoch fehlt dem Auslagematerial die Ubliche Informationstiefe. Ohne
die im § 3 Abs. 2 BauGB vorgeschriebene Begrindung und die Bezeichnungen der
Gebaudehdhen oder Geschossigkeiten in den Baufeldern der Planzeichnung kann keine
ausreichende Beurteilung der Planungsabsicht durch die Burger stattfinden. Die
Moglichkeiten zur Einwendung werden wesentlich erschwert. Das Mal} der Nutzung
(Hohe, Geschossigkeit) bleibt ohne Planbezeichnung und Begrindung unklar. Die
frihzeitige Burgerbeteiligung muss mit Begrindung und vollstandigen
Planungsdarstellungen wiederholt werden. Sollte daflr wieder der § 3 Abs. 1 BauGB
herangezogen werden, sind auch Alternativen mit wesentlich unterscheidenden
Ldsungen darzustellen.

2. Umgebungsschutz eines Denkmals

Bereits 2019 hat die Initiative RAW Kulturensemble folgende Kritik in das
Dialogwerkstattverfahren eingebracht und zu Protokoll gegeben (Baufeldkritik,
21.01.19):

,Eine Bebauung zwischen Oktagon und BWH wird als stérend fur das
Denkmalensemble empfunden. Offener Eingang zum RAW!*

Die Ablehnung der Neubauten im Denkmalbereich an der Revaler Stral3e begrundet
sich hier: §10 Schutz der unmittelbaren Umgebung (Denkmalschutzgesetz Berlin —
DSchG Bin)

(1) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals, soweit sie fur dessen Erscheinungsbild
von pragender Bedeutung ist, darf durch Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen,
durch die Gestaltung der unbebauten &ffentlichen und privaten Flachen oder in anderer
Weise nicht so verandert werden, dal} die Eigenart und das Erscheinungsbild des
Denkmals wesentlich beeintrachtigt werden.

(2) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals ist der Bereich, innerhalb dessen sich
die bauliche oder sonstige Nutzung von Grundsttcken oder von o6ffentlichen Flachen auf
das Denkmal pragend auswirkt.

Deshalb hat auch die BVV am 12.12.2018 beschlossen (DS/1075/V): ,Das
denkmalgeschuitzte Beamtenwohnhaus muss weiterhin den wesentlichen baulichen
Auftakt entlang der Revaler Stralle bilden, um das Denkmalensemble nicht zu
entwerten.” Der vorliegende Bebauungsplanentwurf sieht vor dem Beamtenwohnhaus
jedoch ein Baufeld vor, was in dieser Form abzulehnen ist. Ein Baukorper auf der



kleinen Flache erzeugt Engstellen in allen Richtungen, verbaut eine wertvolle Flache als
wurdiger Auftakt des Ensembles und entstellt die Denkmalkulisse. Das Mal} der
Nutzung (Hohe, Geschossigkeit) bleibt jedoch ohne Planbezeichnung und Begriundung
unklar. Die fruhzeitige Burgerbeteiligung muss mit Begrundung und vollstandigen
Planungsdarstellungen sowie Alternativen gemaf § 3 Abs. 1 BauGB wiederholt werden.

3. Umgebungsschutz von Denkmalern

Bereits 2019 hat die Initiative RAW Kulturensemble folgende Kritik in das
Dialogwerkstattverfahren eingebracht und zu Protokoll gegeben (Baufeldkritik,
21.01.19):

Zur Uberbauung der ehem. Feuerwehr/Trafohduschen am Verwaltungsgebaude:

,Eine Bebauung wird als stdrend fur das Denkmalensemble empfunden.

Behutsame und experimentelle Raumentwicklung durch die Nutzer*innen.”

Die Ablehnung der Neubauten im Denkmalbereich an der Revaler Stral3e begrundet
sich hier: §10 Schutz der unmittelbaren Umgebung (Denkmalschutzgesetz Berlin —
DSchG Bin)

(1) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals, soweit sie fur dessen Erscheinungsbild
von pragender Bedeutung ist, darf durch Errichtung oder Anderung baulicher Anlagen,
durch die Gestaltung der unbebauten &ffentlichen und privaten Flachen oder in anderer
Weise nicht so verandert werden, dal} die Eigenart und das Erscheinungsbild des
Denkmals wesentlich beeintrachtigt werden.

(2) Die unmittelbare Umgebung eines Denkmals ist der Bereich, innerhalb dessen sich
die bauliche oder sonstige Nutzung von Grundsttcken oder von o6ffentlichen Flachen auf
das Denkmal pragend auswirkt.

Deshalb hat auch die BVV am 12.12.2018 beschlossen (DS/1075/V): ,Der Bereich des
ehemaligen Trafohduschens zwischen denkmalgeschutztem Verwaltungsgebaude und
denkmalgeschutztem Stoff- und Geratelager kann nur behutsam entwickelt werden, um
das Denkmalensemble nicht zu entwerten.”

Der vorliegende Bebauungsplanentwurf sieht an dieser Stelle jedoch ein Baufeld vor,
was in dieser Form abzulehnen ist. Das Mal3 der Nutzung (Hohe, Geschossigkeit) bleibt
jedoch ohne Planbezeichnung und Begrundung unklar. Die fruhzeitige Burgerbeteiligung
muss mit Begrindung und vollstandigen Planungsdarstellungen sowie Alternativen
gemald § 3 Abs. 1 BauGB wiederholt werden. Das vage wahrnehmbare Konzept einer
Art von Energiezentrale an dieser Stelle mit einer Art riesiger Litfallsaule eignet sich
vielleicht als nicht zu Gbersehenden Werbetrager, jedoch nicht im Sinne eine
behutsamen Entwicklung im Denkmalbereich und ist abzulehnen.

4. Beschlossenen Grunflachen mussen umgesetzt werden

Die BVV hat am 30.05.2020 beschlossen (DS/0727/V).

»2. Die Schaffung von qualitativ hochwertigen Aufenthalts- und Verweilflachen mit einem
hohen Grunanteil auf dem Gelande (DS/2210/1V, Beschluss am 22.06.2016), da dieser
Bedarf in der Nachbarschaft mit am drangendsten artikuliert wird.”

Die BVV hat am 22.06.2016 beschlossen (DS/2210/IV):

»3.) Weitgehend bestandsschonende Entwicklung des Gesamtensembles und die
Schaffung von Grinflachen.”



Der Bebauungsplanentwurf setzt diese BVV-Auftrage nicht ansatzweise um und ist
deshalb abzulehnen. Durch den Abriss der Projekte Suicide Circus, Urban Spree und
Astra verschwinden nicht nur die RAW-Originalgebaude, sondern auch die wertvollen
Kulturgarten. Der geplante Stadtplatz wird diese Qualitaten absehbar nicht annahernd
ersetzten konnen. So erinnert der Name “RAW Arena” an den brachialen Nachbarn an
der “Mercedes-Benz-Arena”, der Pavillon “RAW-Portier” soll ein zentraler Security-
Infopoint werden und “RAW-Showcase” ein Showroom fur die Konzerne, die im
Hochhaus residieren. Der Stadtplatz hat keine Grinbereiche, weil er auch die Funktion
einer Wendanlage fur die LKW des Anlieferungsbetriebs inne hat. Auch im Bereich des
sog. “Berlin-Forest” an, eine Verschachtelung von quadratisch-dicken Baublocks,
werden keine freiraumlichen Qualitaten erzeugt. Die Blocks versperren sich gegenseitig,
es entstehen nur minimale Lichthdfe. Das ist insofern abzulehnen, weil es fur diesen
groflden Bereich ein durch die BVV beauftragtes Planungsziel war, neben einer
Bebauung auch eine nutzbare 6ffentliche Grunflache zu schaffen.

5. Kein Abriss wertvoller Altbauhallen

Bereits 2019 hat die Initiative RAW Kulturensemble folgende Kritik in das
Dialogwerkstattverfahren eingebracht und zu Protokoll gegeben (Baufeldkritik,
21.01.19):

~>amtliche Hallen (23-25) zwischen Haubentaucher und Skaterhalle sollen abgerissen
werden, wobei eigentlich nur die Getrankehalle (21) zu Disposition erscheint.
Neubauflache auf die heutige Getrankehalle beschranken!”

Dies ist zu unterstitzen, weil die wertvollen Altbauhallen stdlich der Getrankhalle in
ihrer Eigenart eigentlich Bereich des SKL sind.

6. Mietvertrage rechtfertigen keinen Flachenabriss

Bereits 2019 hat die Initiative RAW Kulturensemble folgende Kritik in das
Dialogwerkstattverfahren eingebracht und zu Protokoll gegeben (Baufeldkritik,
21.01.19):

,0em Sockelneubau fallen die Projekte Sucide Circus, Urban Spree und Astra sowie der
gesamte Baumbestand zum Opfer. Das kann nicht die optimale Losung sein. Der
Bestand soll den Hauptmalstab bilden. Hochhauser passen nicht in das schitzenswerte
Ensemble.”

Die BVV hat am 04.06.2014 folgenden Einwohnerantrag der Initiative beschlossen:
DS/1109/1V Erhalt des RAW als Kulturensemble, Naherholungszentrum und
Denkmalbereich!

,Die Bezirksverordnetenversammlung beschlieft:

Die Bezirksverordnetenversammlung spricht sich fur den Erhalt des gesamten
Ensembles des ehemaligen Reichsbahnausbesserungswerks ,Franz Stenzer (RAW) in
der Revaler Str. 99 aus.

Das Bezirksamt wird beauftragt, zur Sicherung und kinftigen Gestaltung des Gelandes
folgende Mittel zu prufen und unter aktiver Beteiligung der Burger-

Innen entsprechend anzuwenden:

- die Bauleitplanung - einen Bebauungsplan, der gro3flachige Bauvorhaben verhindert

- der Erlass einer Erhaltungssatzung nach § 172 BauGB oder einer Gestaltungssatzung
nach § 12 AGBauGB



- eine Initiative zur Ausweisung des Gelandes als Denkmalbereich (Ensembleschutz)
bzw. weiterer Einzelgebaude als Denkmal.

Das gesamte Gelande soll sich als Bereich fur Freizeit, Soziales und Kultur aus dem
Bestand heraus weiterentwickeln. Der Bestandsschutz schafft Planungssicherheit, durch
welche die bestehenden Nutzungen die Mdglichkeit haben, sich weiter zu qualifizieren;
Nutzungskonflikte werden verringert. Das Bezirksamt soll die Eigentumer verpflichten,
den Verfall leerstehender Gebaude aufzuhalten.”

Daraus ergibt sich der Wunsch, der auch in weiten Teilen der Anwohnerschaft vertreten
wird, den vielfaltigen und international renommierten Kulturbereich zwischen
Warschauer Stral’e und ,Haubentaucher” nicht einfach abzurei3en und mit einem
Hochhausensemble zu bebauen. Die beschlossene Erhaltungssatzung nach § 172
BauGB hatte das verhindert und zu einer differenzierten Neuentwicklung gefuhrt, die
den Bestand weitgehend integriert. Die Erhaltungssatzung nach § 172 BauGB wurde
jedoch nicht einmal ernsthaft gepruft, weil Uber allen Verfahrensentscheidungen der
erpresserische Druck des Eigentimers herrschte, die Mietvertrage in den
denkmalgeschutzten Gebauden (SKL) nur zu verlangern, wenn auf dem Rest des
Grundstlcks Tabula rasa gemacht wird — Abriss und Neubau. Der Preis fur die
Erreichung von Mietvertragen ist jedoch als viel zu hoch anzusehen.

Das Mal} der Nutzung (Hohe, Geschossigkeit) bleibt jedoch bis auf das Hochhaus
H=100m ohne Planbezeichnung und Begriandung unklar. Die frihzeitige
Burgerbeteiligung muss mit Begrundung und vollstandigen Planungsdarstellungen
sowie Alternativen gemal} § 3 Abs. 1 BauGB wiederholt werden.

7. Keine beschlossene Grunflache auf RAW umgesetzt

Bereits 2019 hat die Initiative RAW Kulturensemble folgende Kritik in das
Dialogwerkstattverfahren eingebracht und zu Protokoll gegeben (Baufeldkritik,
21.01.19):

,Grofde Sockelbauwerke verdrangen den o6ffentlichen Freiraum, der auf dem RAW
gefordert ist. Die Flache C1 war immer fur eine groRere Grun-und Sportflache
vorgesehen.

Die Erganzung des RAW-Ensembles durch kleinteilige durch Einzelbauwerke da, wo
Platz ist.

Hier: Platzbildende Gebaudeanordnung!®

Die BVV hat am 04.06.2014 einen Antrag der Grinen (DS/1056/IV) beschlossen in dem
unter anderem heif3t:

Das Gelande stellt eine zusammenhangende Einheit dar und soll daher als Einheit
betrachtet, beplant und erhalten bleiben.

Der Parkplatz auf der jetzigen Teilflache C1 soll als Grunflache festgesetzt und begrint
werden.

Der Bebauungsplanentwurf setzt diese BVV-Auftrage nicht ansatzweise um und ist
deshalb abzulehnen. Durch den Abriss der Projekte Suicide Circus, Urban Spree und
Astra verschwinden nicht nur die RAW-Originalgebaude, sondern auch die wertvollen
Kulturgarten. Der geplante Stadtplatz wird diese Qualitaten absehbar nicht annahernd
ersetzten konnen. So erinnert der Name “RAW Arena” an den brachialen Nachbarn an
der “Mercedes-Benz-Arena”, der Pavillon “RAW-Portier” soll ein zentraler Security-
Infopoint werden und “RAW-Showcase” ein Showroom fur die Konzerne, die im



Hochhaus residieren. Der Stadtplatz hat keine Grinbereiche, weil er auch die Funktion
einer Wendanlage fur die LKW des Anlieferungsbetriebs inne hat. Auch im Bereich des
sog. “Berlin-Forest” an, eine Verschachtelung von quadratisch-dicken Baublocks,
werden keine freiraumlichen Qualitaten erzeugt. Die Blocks versperren sich gegenseitig,
es entstehen nur minimale Lichthdfe. Das ist insofern abzulehnen, weil es fur diesen
groflden Bereich ein durch die BVV beauftragtes Planungsziel war, neben einer
Bebauung auch eine nutzbare 6ffentliche Grunflache zu schaffen. Eine strukturelle
Umplanung ist notwendig mit weniger Baumasse.

8. Kein Abriss zum Strallenneubau

Der Abriss der erhaltungswurdigen Halle 18 am Biergarten und eines Teils der
Skaterhalle im Altbaubereichan der Radsatzdreherei fur einen Verbindungsweg wird
abgelehnt. Der Weg ist auch ohne Abrisse kostbarer Bausubstanz herstellbar. Es bleibt
jedoch ohne Planbezeichnung und Begrindung unklar, ob dies auch eine
ErschlieBungsstralle sein soll (befahrbar fur KFZ). Die frlhzeitige Burgerbeteiligung
muss mit Begrindung und vollstandigen Planungsdarstellungen wiederholt werden.

9. RAW ganzheitlich planen

Die BVV hat am 04.06.2014 einen Antrag der Grinen (DS/1056/IV) beschlossen in dem
es unter anderem heif3t:

Das Gelande stellt eine zusammenhangende Einheit dar und soll daher als Einheit
betrachtet, beplant und erhalten bleiben.

Es ist ein Mangel, dass das Gelande nicht ganzheitlich im Bebauungsplan betrachtet
und entwickelt wird. Die Teilung des Grundstlcks und vorzeitige Durchfuhrung eines
Teil-Bebauungsplanverfahrens fur den Bereich West entspricht nicht dem BVV-
Beschluss. Das Verfahren hat Auswirkungen auf das Gesamtgelande, ohne dass dies
durch die Burger erkennbar ist. Das Verfahren ist zu stoppen, das RAW muss in der
Bauleitplanung in seiner Gesamtheit beplant werden, da sonst die gesetzlich
vorgeschriebene Burgerbeteiligung nicht stattfinden kann.

10. Keine Totalbebauung der Haubentaucher-Gemauer

Bereits 2019 hat die Initiative RAW Kulturensemble folgende Kritik in das
Dialogwerkstattverfahren eingebracht und zu Protokoll gegeben (Baufeldkritik,
21.01.19):

,Den Haubentaucher vollstandig zu bebauen bedeutet, das Gemauer abzureil’en. Nur
die Kubatur zu erhalten ist zu wenig. Teilbebauung mit Bestandserhalt!®

Der Bebauungsplanentwurf sieht ein Baufeld sogar Uber die Grenzen des historischen
Gemauers vor. Das Mal} der Nutzung (Hohe, Geschossigkeit) bleibt jedoch ohne
Planbezeichnung und Begrindung unklar. Die fruhzeitige Burgerbeteiligung muss mit
Begrundung und vollstandigen Planungsdarstellungen sowie Alternativen gemaR § 3
Abs. 1 BauGB wiederholt werden.

Die Visualisierung von Holzer Kobler Architekturen dazu vermittelt einen Eindruck, wie
erdriuckend und renditeheischend ein Totalbebauung der Haubentaucher-Gemauer



erscheint. Das ist abzulehnen, weil die Baumasse sich nicht in die Denkmalkulisse und
den Bestand einfugt.

11. Einstellung des laufenden B-Planverfahrens

Dass es bis 2. Halbjahr 2022 eine Vorort-Anlaufstelle fur informelle Burgerbeteiligung
zum RAW-Gelande geben wird, ist unwahrscheinlich. Zudem ist absehbar, dass diese
,Bauhutte“ schnell zum Showroom der Projektentwickler wird. Der Beschluss der
Bezirksverordnetenversammlung (DS/1306/V) beinhaltet aber grundsatzlich ein
Begleitverfahren Uber den gesamten Zeitraum des Bebauungsplanverfahrens laufen
und selbst die Konzeptionierung des Verfahrens sollte laut Beschluss bereits als Tell
desselben gemeinsam mit den verschiedenen Akteur*innen unter

Einbeziehung insbesondere der interessierten Nachbar*innenschaft und der
Zivilgesellschaft entwickelt werden.

Davon ist nichts wahrzunehmen gewesen. Weder die Initiative noch das Stadtteilblro
sind in irgendein Begleitverfahren eingebunden worden, obwohl die Bauleitplanung in
grofRen Schritten voraneilt. Das private Masterplanverfahren war fur die unabhangigen
Akteure nur als Publikum erlebbar gewesen, obwohl der BVV-Beschluss diese als zu
beteiligend erachtet hatte. Der BVV-Beschluss sollte verhindern, dass ausschliel3lich die
Eigentimer und ihre zur Zustimmung verpflichteten Mieterlnnen Uber die Zukunft des
Stadtteils entscheiden. Das laufende Bebauungsplanverfahren 2-25a muss eingestellt
werden und als ganzheitliche Planung fur das Gesamtgelande mit der beschlossenen
Beteiligungsmoglichkeit neu begonnen werden.

12. Mal} der baulichen Nutzung unverhaltnismaldig hoch

Bereits dem Mal} der Nutzung des Aufstellungsbeschlusses vom 28.05.2019 wurde
stets widersprochen, ohne dass es eine Auswirkung auf die Planung hatte.

,Im Ergebnis des Dialogprozesses wird unter Berlcksichtigung der vergleichsweise
geringen Ausnutzung der SO-Flache, des Erhalts der charakteristischen historischen
Kopfsteinpflaster- und Schienenflache und zur Annaherung an kerngebietstypische
Nutzungsmalle nach § 17 Abs. 1 BauNVO eine GFZ von 2,9, in Bezugnahme auf die
Flursticke 202, 301, 308 und 309, angestrebt.” Die eigentliche Grundlage fur die
Baudichte ist ein Gutachten der Firma aedvice aus 2019, welches auch unter
Expert*innen sehr umstritten ist. Die Fixkosten sind viel zu hoch gerechnet, es sind
normale Baukosten enthalten, die nicht zum Grundstickskostenanteil gehdren. So
wurden zum Beispiel die Baukosten des (bereits vermieteten) House of Music und der
Bau von Tiefgaragen als Grundstucksfixkosten, statt wie Ublich als Baukosten
angesetzt. Die behaupteten zu hohen Fixkosten (104 Mio. Euro bei Grundstuckspreis
von 25 Mio. Euro) haben dann im Gutachten zu einer GFZ von 2,9 gefuhrt, was vom
Bezirk falschlicherweise akzeptiert wurde. Insofern wende ich ein, dass das gesamte
Masseprogramm auf einer Tauschung basiert und einer Revision unterzogen werden
muss. Wenn derzeit ein Grundsttcksanteil von knapp 1.000 Euro pro m? Nutzflache
auskdmmlich ist, dann ist dies bei einer revidierten Fixkostenberechnung (44 Mio. Euro)
bereits bei einer GFZ von 1,3 gegeben. Das ist eine Baumasse, die sich sehr gut in das
Ensemble einflugt.

Mehr dazu hier: http://www.planungsagentur.de/das-gefaelligkeitsgutachten/



13. Das Hochhaus ist riicksichtslos

Das geplante Hochhaus wird die Eigenart und das Erscheinungsbild des
Denkmalbereiches wesentlich beeintrachtigen und ist deshalb aus der Planung heraus
zu nehmen (§ 10 DSchG BIn). Auch in kultureller Hinsicht wird der Abriss und Neubau,
insbesondere das Hochhaus, die Atmosphare auf dem RAW nachteilig verandern. Aus
einem international renommierten Ort der Off-Kultur, einem Wahrzeichen Berlins, wird
ein austauschbarer Kommerz- und Shoppingort. Trotz aller Diskussionen, Beschlisse
und Absichtserklarungen ist nicht die kreative und 6kologische Weiterentwicklung des
RAW geplant, sondern eine brachiale Anhaufung von Bruttogeschossflache. Auch die
Nutzerinnen des SKL werden diese Rosskur nur schwerlich ,uberleben®. Am Ende wird
man den Kiez fur die 30 Jahre SKL-Mietvertrag verkauft haben, und nicht einmal die
Soziokultur bliht nach Abschluss der Bauarbeiten neu auf, weil die Begehrlichkeiten und
Verwertungsinteressen am neunen ,Mercedes-Benz-Platz“ zu hoch sind und das
Publikum sich drastisch geandert hat.

Insbesondere das Hochhaus wird einen starken Gentrifizierungsschub in den Bezirksteil
abgeben und verstoRt gegen das Rucksichtsnahmegebot. Die Planung bedroht die
Mietsituation und den sozialen Frieden im gegenuberliegenden Milieuschutzgebiet. Das
Ortsbild andert sich enorm, Uberall ragt das Hochhaus im Zusammenhang mit anderen
Uber die Dacher und Stral3en.

Zudem Uberwiegt in der Abwagung das stadtweite Interesse am ,weichen
Standortfaktor® Off-Kultur gegenuber einer Privilegierung einzelner, hier der Firma Kurth-
Immobilien und einigen elitaren Nutzerlnnen, die fur viel Geld die schone Aussicht auf
Kosten der Allgemeinheit genief3en. Allein die Notwendigkeit Gewerberaum zu erstellen,
kann das Hochhaus nicht rechtfertigen. Wenn der Stadt hier ein kulturelles Wahrzeichen
abgerissen wird, dann kann die Nachfrage nach Gewerberaum auch kippen. Berlin als
Architekturramsch mit einer abgeschmackten Pseudokultur kann schnell zu einem
neuen sehr negativen Markenzeichen werden, erste Anzeichen dazu sind ablesbar.
Deshalb reicht es beim RAW nicht aus, nur die DNA zu erhalten, es miussen schon die
Orte selbst sein. Vielmehr mussen Neubauten Rucksicht auf das Gesamtensemble
nehmen und ohne wesentliche Abrisse auskommen. Eine Studie dazu habe ich erstellt:
http://www.planungsagentur.de/raw/

In den bezirklichen Hochhausleitlinien werden Hochhausstandorte innerhalb der
grunderzeitlichen Wohnbebauung aus gutem Grund abgelehnt. Gleichzeitig droht der
RAW-Tower den Startschuss zu geben fur das Heruberschwappen der Hochhauser vom
Anschutz-Areal in den Kiez. Das RAW ist stadtraumlich gesehen selbst Teil des
Bereichs grunderzeitlicher Wohnbebauung. Das Gegenuber sind Wohnaltbauten und
auf dem Gelande befindet sich sogar ein Denkmalbereich. Aus all diesen Grunden ist
das Hochhaus aus der Planung herauszunehmen.

14. Die Bauform des Hochhauses

Es ist allgemein bekannt, dass die Bauform des Hochhauses zahlreiche systembedingte
Mehraufwendungen und Nachteile mit sich bringt. Der Material- und Energieaufwand
steigt beim Bauen in die Hohe gegenuber eine Bebauung unterhalb der
Hochhausgrenze exorbitant - durch statische Anforderungen im Fundament, Tragwerk
sowie Fassaden (Windlasten) und Erschlieung, Dadurch entstehen hohe CO2 - und
Schadstoffemissionen.



Ebenso steigen die laufenden Ernergieaufwendungen im Betrieb der Anlagen- und
Versorgungstechnik.

Das ist klima- und umweltschadlich und kann nicht vorbildhaft in Zeiten des
Klimawandels sein. Ein weiteres Problem stellen die bodennahen Hochhauswinde dar,
sowie Hitzeinseln, Wirbel und Reflexionen, und die Barrierewirkung fur regionalen
Frischluftaustausch. Selbst fur das Grundwasser sollen die Tiefgrindungen zunehmend
zum Problem werden: Die Fundamente sorgen fur eine schadliche Erwarmung des
Grundwassers, weil sie wie Tauchsieder Warme ins Erdreich transportieren.

Vor dem Hintergrund der selbst gesteckten Zielen des Klimaschutzes und
Ressourcenschonung ist das Hochhaus abzulehnen.



